











目 III、IV は全体的に評価が低い傾向があると言える。しかし、レーダーの大きさは 2018 年度の方が大
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次に、2017 年度実践演習履修者（自己






























































○ 　3 年から 4 年にかけて全体的に評価が下がっているのは、教育実習が要因としてあげられる。現場
を知ることができたという風にプラスに捉えて生徒理解や指導力を高めることに励む必要がある。
（2018）
○ 　1 年生のときは、教職に関する理解が甘かったため評価が高い。2、3 年と評価が厳しくなり、4 年
次では教育実習で自分の成長や課題が明確になり、より正確な評価ができた。今後は子どもの発達に
関する知識の幅を広げるよう努めたい。（2018）
○ 　4 年次教育実習を行ったことで、1 ～ 3 年までの自己評価に甘い部分があったことに気が付いた。
（2018）
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①　育成事項 II は概ね評価が高い。
































転が生じているが、▲ 0.01 が 3 項目、▲ 0.03 およ







〇 　1、2 年のときは、教職に対する意識が甘かったこともあり、比較的高かったが、3、4 年生で指導
法などの授業を通して課題が多くあることことに気づけた。教育実習を通じて生徒の心身の悩みへの
表 4



















ここで、学生の個人のレーダーチャートを 2 種類紹介したい。1 つは評価の逆転が起きている学生（図
4個人レーダーの例 A）で、他方は全体的に評価の高い学生（個人レーダーの例 B）のものである。










できそうである。また、2017 年度 2018 年度共通に見られた、項目 II に関しては概ね評価が高く、項目
図 4　個人レーダーの例 A 図 5　個人レーダーの例 B
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